




(ОТДЕЛЬНЫЙ ОТТИСК)

МЕТАХИМИЯ

ДИЗАЙНА

РЕФЛЕКСИИ

НАУКОМЕТРИИ

И ЭВЕНТОЛОГИИ

Chem.Lab.NCD

Новосибирск 2012



2

МАТЕРИАЛЫ

МЕЖДУНАРОДНОЙ АКАДЕМИИ

ЦЕНТРА  НООСФЕРНОЙ ЗАЩИТЫ

И ежегодники "Химический Дизайн"

(1998-2010гг) смотри на сайтах:

 http://squps.wmsite.ru/

htttp://sak1.wmsite.ru

http://kutol.narod.ru/webd.htm

http://kristall.lan.krasu.ru/Science/journals.html

http://squps.wmsite.ru/
http://kutol.narod.ru/webd.htm
http://kristall.lan.krasu.ru/Science/journals.html


3

 Модельно-эвристическая интерпретация

временной доминанты событий: фактов и иллюзий

(метахимическая парадигма рефлексии)
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академик  МАН ЦНЗ и РАТ.

   Новосибирск, Россия
 
РЕФЕРАТ:Метахимический инструментарий позволил выявить алгоритм
исчисления временного тренда в рамках 1812-2012гг с шагом 20 лет и
кооффициентом корреляции модели практически равным единице.
Аргументами такого тренда являются числовые последовательности типа
Люка , Фибоначчи и флуктуации, вызываемые, скорее всего, разными
типами стратификации событий.

 
Причины возникновения функциональ-

ных зависимостей, в отношении которых при больших ккм имеется
аналитическая связь с аргументами числовых последовательностей  Люка,
Фибоначчи  есть результат безэнтропийного проявления  «золотого сече-
ния». Результаты анализа метахимического опыта позволяют дискримини-
ровать категории: «истины – истинности», «опыта – опытности», реалии
замкнутости времени на примере фактов и иллюзии в «профессиональном
образе мира»  как мира инвариантного.

 Введение

Фундаментальным основанием метахимии в отличие от метафизики,
метаматематики и иных важных метадисциплин  является объективная
реальность как сущность бытия, в которой свойства элементов и образу-
емых ими соединений есть Периодический Закон. Индивиду-альность
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элемента и его положение в периодической таблице есть тоже самое, что
последовательность натурального ряда чисел, определяемая плотностью
чисел на числовой оси, так и положение элементов при переходе от одного
к другому по своим химическим свойствам есть предыдущий элемент,
например, титан, у которого на соответствующем уровне добавление
одного электрона приводит к переходу количества в качество и
образуемый элемент есть уже ванадий! Но в такой системе в отличие от
натурального ряда чисел имеет место особый вид периодичности, где,
например, свойства элементов в группах могут быть предсказаны, как это
сделал Менделеев, определяя  свойства неизвестного тогда экаалюминия
(теперь элемента галлия) как полусумму свойств алюминия и таллия, т.е.
как иерархию аналогии свойств элементов в периодах и группах, что
является примером явного присутствия в Природе Бытия геометрической
гомотетии, синэргизма, частным случаем проявления которых могут
служить гомологические ряды в химии, биологии, ботанике, что приводит
к восприятию Образа Мира как инвариантности, где метахимическая
парадигма рефлексии1 и есть «золотая парадигма Ноосферы», порождаю-
щая «профессиональный образ мира по А.Н.Леонтьеву». Различные
формы доказательств, посвящённые этому вопросу, могут быть
подчерпнуты из обширной научной литературы, приводимой в конце
настоящей работы. Ниже приведу только две ссылки, одна из которых
пример популярного изложения, а вторая, написанная крупным физиком,
есть пример восхи-щения профессианала «золотой парадигмой Ноосферы»
на примере творчества Эшера, Гёделя и Баха2. Но большинство указанных

                                                                   

1.Кутолин С.А.Феномен Ноосферы (метахимия псиэргетики). Новосибирск: Chem.
Lab.NCD, 2009.

2 . Васютинский Н. Золотая пропорция. М.: Молодая Гвардия,1990;  Хофштадтер
Д. Гёдель, Эшер, Бах: эта бесконечная гирлянда. Самара: Бахрах-М,2000.
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разработок в этой бесконечной области «золотого мировосприятия»
вплоть до приёмов экономических экзерсисов носят не столько
аналитический, сколько описательный характер осмысления весьма
важных явлений «золотой парадигмы Ноосферы», хотя сама парадигма
как пространство смысловых связей в рефлексии когнитивности Мира
должно иметь и аналитическое и логическое истолкование.
Действительно, ведь Истина, Истинность и Факт в духе Гёделя – Тарского
недвусмысленно доказывают на примере «Антиномии Лжеца», что
алгоритмируемые законы непротиворечивы, а не имеющие алгоритма
являют собой «формы открытий», в языковой канве которых всегда имеет
место противоречие как «антиномия Лжеца». Вот почему метахимия в
своём принципе иерархии аналогии или прямого подобия занимается
поисками в «золотой парадигме Ноосферы» аналити-ческих решений
проблемных ситуаций еестествознания, интерпретируя расхождения
между  наблюдаемыми величинами функций и расчетными их
значениями, аргументами которых являются числа Фибоначчи, явлениями
флуктуации как противоречиями (антиномиями) в смысловых связях
(парадигмах) по существу Истины (как предмета анализа в алгоритме) и
Истинности (как результата фуктуации, т.е. действия, динамики стратифи-
кации в самых различных ёё формах). Истина как открытие и истинность
как изобретение колеблются между Фактами, как событиями Времени.
Скорее всего именно поэтому Гёдель считал, что строение Вселенной
может иметь такое устройство, в котором течение времени является
закольцованным  (метрика Гёделя), а это миропнимание достаточно
близко к тому, что рассматривалось (1963г., см. Работу в Интернете) в
пятимерии пространства – времени3, где наряду со световым,
трансляционным свойством времени обращалось внимание на
                                                                   

3 .Кутолин С.А. К сущности многовременного формализма. Новосибирск: 1967.
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дисперсионное, характерис-тическое своейство времени, замкнутое в
псевдоскаляре постоянной Планка h, фундаментальня постоянная
которого в точности предсказывлась равной постоянной проф.
Н.А.Козыревва. Одним словом, Факт как событие времени, например,
календарный год, переживаемый человеком в частности и Ноосферой
вообще, где не только судьбы отдельных  людей, но и человечества с его
формами демографии и развития, совмещаемые с катаклизмами планеты
есть сама История, история ноосферы, биосферы, геосферы.. А поскольку
она (история) опознаваема во всех её противоречиях без исключения, то
сам интервал событий, скажем, для России 1812 – 2012гг «наполнен»
открытиями (Истинами), изобретениями (Истинностью), где
антиномический синтез в форме флуктуации событий известен из Истории
в том числе и как Интеллекта философии. А чтобы далеко за примером не
ходить можно обратиться, например, к «Послесловию редакции» книги
Альфреда Тарского «Введение в логику и методологию дедуктивных
наук»4, которая по мнению авторов послесловия книги Тарского «есть
лишь продолжение махизма, субъективно – идеалистические прорехи
которого он пытается залатать, спекулируя на некоторых достижениях
математической логики». В счастливое время мы живём в России. А
потому, используя «парадигму золотого сечения Ноосферы» на примере
метахимии как иерархии аналогии или прямого подобия подвергнем
анализу период времени как событий, пусть  «закодированных» в
интервале событий времени, знаковых для России за 1812 – 2012гг,
пытаясь найти меру алгоритмирования этих временных событий, скажем,
с шагом 20 лет как функцию аргументов чисел Фибоначчи и их аналогов,
поскольку именно числа Фибоначчи  в форме отношений последующего к

                                                                   

4 .Тарский А. Введение в логику и методологию дедуктивных наук. М.: ГИИЛ,
1948. -с. 311.
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предыдущему образуют «золотое сечение». Более того, заведомо известно,
что нет алгоритма, способного описать натуральный ряд чисел, согласно
теореме Гёделя – Тарского. Но если алгоритм описания указанного
временного интервала 200лет существует как функция аргументов
числового ряда Фибоначчи, то какова величина такой корреляции модели
(ккм) и каковы формы флуктуации такой модели?

Выбор метода анализа, основные посылки. и аргументация
моделирования

Итак, обратимся к эпохе событий за 200 лет, но не в фактах, каковые есть
предмет чисто истории и в этом смысле подразумеваются таковыми в ходе
некоторой системы событий времени ( для России, например,), но являют
собой чисто послежовательность интервалов событий времени сшагом 20
лет, а потому имеем: 1812, 1832,1852.....2012. Если мы имеем
натуральный ряд чисел, то ни при каких обстоятельствах согласно теореме
Гёделя – Тарского алгоритм такого ряда чисел не может быть найден. А
потому натуральный ряд чисел есть Истина. Если же указанный
временной интервал событий принадлежит парадигме «золотого сечения
Ноосферы», то ему может быть поставлен в соответствие такой алгоритм,
который  содержзит функциональную зависимость между самим рядом
чисел событий Yтабл и  аргументами, принадлежащими золотому сечению,
т.е. числами Фибоначчи, расчет по которым  модельного значения Yрасч
принаждежит ряду чисел Yтабл так, что Yтабл - Yрасч  есть величина ∆ и при
высоком коэффициенте корреляции модели (ккм) может быть принята за
величину случайную или же эта величина представляет собой в рамках
эвристического подхода некоторую флуктуацию, механизм возникновения
которой нужно анализировать эвристически, но величина которой, во
всяком случае будучи вставлена в найденный алгоритм анализа, покажет
будет ли указанная флуктуация принаждежать найденном алгоритму,
поскольку в этом случае коэффициент корреляции модели алгоритма буде
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приближаться к единице! Постольку, поскольку «золотая парадигма
Ноосферы» есть инвариантный образ Мира., то и алгоритм такого поиска
вполне возможно и должет лежать достаточно простых соотношений
регрессии. Тем самым область поиска есть:

,
1

BxaY i

n

iрасч +⋅= ∑

где аргументы x i , величины переменных коэффициентов ai получаются в
результате расчетов, как и постоянный коэффициент (В) модели линейной
или квадратичной регрессии. Коэффициент корреляции такой модели
(ккм)должен быть достаточно высок, чтобы говорить о функциональной
зависимости между табличной величиной Yтабл и расчетным значением
этой величины, чтобы принять, что величина ∆ = Yтабл - Yрасч есть
величина случайная. В противном случае, модельно – статистическое
описание превращается в модельно - эвристическое описание с
флуктуацией   стратификации, включение которой в форме величин ∆ в
статистическую модель  повышает существенным образом ккм.
Фактически это означает, что модельно – эвристическое описание
сводится к отысканию функции вида:

Yтабл = Yрасч ± Yсред ⋅ Fраспределения = Yрасч ± ∆

Полученная модель, во – первых, устанавливает необходимые и
достаточные   факторы, влияющие  на коэффициент корреляции модели
путём включения или исключения таковых, эвристическая же доминанта,
во – вторых, иллюстрирует факт влияния интегральной системы
флуктуакции  какого – то вида стратификации, мера которой определяется
величиной Yсред ⋅ Fраспределения , где среднее значение Yсред устанавливается
самой программой ChemLehr поиска алгоритма.

Исходная матрица regres_nachalo.dat имела вид:
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no,np,ny,lo,vread,vprint,znach,psigma

10,5,5,2,1,2,1.,3.

 lp(np)=0-КОЛИЧЕСТВЕННЫЙ ПАРАМЕТР,1-КАЧЕСТВЕННЫЙ

1 0 0 0 0

 lx(np)=2-ПАРАМЕТР В МОДЕЛЬ ВКЛЮЧАЕТСЯ ОБЯЗАТЕЛЬНО,=1-
НЕ ОБЯЗАТЕЛЬНО,=0-НЕ ВКЛЮЧАЕТСЯ

0 0 1 1 0

 nob(no)=0,1,2,3

1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

 x(no,np) - ИСХОДНАЯ МАТРИЦА

№    N      G    Fiba         Td

1     аааа    1       1           1812

2     bbbb   3       1           1832

3     cccc    4       2           1852

4     dddd    7       3          1872

5     eeee   11      5           1892

6      ffff    18      8           1912

7     gggg  29     13           1932

8     hhhh  47     21          1952

9      iiii    76     34           1972

10    jjjj    123    55          1992

11  kkkk   199    89          2012
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В указанном случае в модель включались только величины Yтабл=Td, а
аргументы G, Fiba – числа ряда Люка и Фибоначчи. Числа N в данный
вариант расчётов не включались и их смысл будет установлен в
последующем.

Величины no,np,ny,lo,vread,vprint,znach,psigma означают  - число иссле-
дуемых объектов, аргументов, искомый признак (Td =Yтабл), ищется
линейная или квадратичная зависимость, укороченный (расширенный)
вариант печати, коэффициент значимости, коэффициент удаления
реализации. Результаты расчёта представлены по программе (ChemLehr)
имеют вид:

PACЧET ПO ПPOГPAMME < ChemLehr >

  ЧИCЛO PEAЛИЗAЦИЙ                   11
  ЧИCЛO ПAPAMETPOB                    5
  PEЗУЛЬTИPУЮЩИЙ ПAPAMETP        (Td =Yтабл)     5
  BAPИAHT ПEЧATИ                      2
  KOЭФФИЦИEHT ЗHAЧИMOCTИ           1.00
  KOЭФФИЦИEHT УДAЛEHИЯ PEAЛИЗAЦИЙ   3.0
     CTPOИTCЯ KBAДPATИЧHAЯ MOДEЛЬ
  LX(J)
      0 0 1 1 0
  NOB(I)
      1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
  LP(J)
      1 0 0 0 0

          TAБЛИЦA ПEPEKOДИPOBKИ ПAPAMETPA    1

    ИC-XOДHOE ЗHAЧEHИE X     HOBOE ЗHAЧEHИE X

                 1.00           *********
                 2.00           *********
                 3.00           *********
                 4.00           *********
                 5.00           *********
                 6.00           *********
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                 7.00           *********
                 8.00           *********
                 9.00           *********
                10.00           *********
                    *********
  CP.ЗHAЧEHИE Y                       1904.0000000
  ДИCПEPCИЯ Y                         4106.6670000
  CP.OTKЛOHEHИE Y                       64.0832800

  CPEДHИE ЗHAЧEHИЯ X
     1 1904.00000     2 1868.50000     3   31.90000     4   14.30000
     5 1904.00000

  KOЛИЧECTBO ПAPAMETPOB,BKЛЮЧEHHЫX B MOДEЛЬ    2
     ПAPAMETP   3     CTEПEHЬ  1     KOЭФФИЦИEHT       18.34882
     ПAPAMETP   4     CTEПEHЬ  1     KOЭФФИЦИEHT      -37.84499
  CBOБOДHЫЙ ЧЛEH УPABHEHИЯ            1859.8560000
  CPEДHЯЯ OCTATOЧHAЯ ДИCПEPCИЯ         604.7040000
  CPEДHИЙ MOДУЛЬ OШИБKИ                 21.0056200
  HECMEЩEHHAЯ OЦEHKA OCTATOЧHOЙ ДИCПEPCИИ
863.8589
  CPEДHЯЯ OCTATOЧHAЯ ДИCПEPCИЯ HA KOHTPОЛЬНОЙ
BЫБOPKE     .0000000
  KOЭФФИЦИEHT KOPPEЛЯЦИИ MOДEЛИ           .9145434

     BKЛAД BKЛЮЧEHHЫX ПAPAMETPOB,PACCЧИTAHHЫЙ
METOДOM ИCKЛЮЧEHИЯ
              3  54.1    4  45.9
     BKЛAД BKЛЮЧEHHЫX ПAPAMETPOB,PACCЧИTAHHЫЙ
METOДOM BKЛЮЧEHИЯ
              3  54.1    4  45.9
Коэффициент корреляции модели весьма высок: ккм=91,5% и означает,
что моделируемый   ряд событий  описывается  указанным интервалом
времени как функция аргументов ряда чисел Люка и Фибоначчи, что
свиде-тельствует об истинности найденной парадигмы.

Представлялось интересным усложнить посик алгоритма такой
зависомости, включив в число аргументов величины: ∆ = Yтабл - Yрасч, не
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накладывая условий иных аргументов в описании искомой функции Yтабл.
При том таким образом, что величины ∆ включались в модель вместо
букв вышеприведённой матрицы. Эти результаты с коэффициентом
корреляции модели ккм=99,2% представлены ниже:

PACЧET ПO ПPOГPAMME < ChemLehr >

  ЧИCЛO PEAЛИЗAЦИЙ                   11
  ЧИCЛO ПAPAMETPOB                    5
  PEЗУЛЬTИPУЮЩИЙ ПAPAMETP   (Td =Yтабл)   5
  BAPИAHT ПEЧATИ                      2
  KOЭФФИЦИEHT ЗHAЧИMOCTИ           1.00
  KOЭФФИЦИEHT УДAЛEHИЯ PEAЛИЗAЦИЙ   3.0
     CTPOИTCЯ KBAДPATИЧHAЯ MOДEЛЬ
  LX(J)
      0 1 1 1 0
  NOB(I)
      1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
  LP(J)
      1 0 0 0 0

          TAБЛИЦA ПEPEKOДИPOBKИ ПAPAMETPA    1

    ИC-XOДHOE ЗHAЧEHИE X     HOBOE ЗHAЧEHИE X

                 1.00           *********
                 2.00           *********
                 3.00           *********
                 4.00           *********
                 5.00           *********
                 6.00           *********
                 7.00           *********
                 8.00           *********
                 9.00           *********

10.0 *********
11.0 *********
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  CP.ЗHAЧEHИE Y                       1904.0000000
  ДИCПEPCИЯ Y                         4106.6670000
  CP.OTKЛOHEHИE Y                       64.0832800

  CPEДHИE ЗHAЧEHИЯ X
     1 1904.00000     2    -.00030     3   31.90000     4   14.30000
     5 1904.00000

  KOЛИЧECTBO ПAPAMETPOB,BKЛЮЧEHHЫX B MOДEЛЬ    3
     ПAPAMETP   2     CTEПEHЬ  1     KOЭФФИЦИEHT        1.06302
     ПAPAMETP   3     CTEПEHЬ  1     KOЭФФИЦИEHT        1.47491
     ПAPAMETP   2     CTEПEHЬ  2     KOЭФФИЦИEHT         .00666
  CBOБOДHЫЙ ЧЛEH УPABHEHИЯ            1852.9200000
  CPEДHЯЯ OCTATOЧHAЯ ДИCПEPCИЯ          56.0932100
  CPEДHИЙ MOДУЛЬ OШИБKИ                  5.0394650
  HECMEЩEHHAЯ OЦEHKA OCTATOЧHOЙ ДИCПEPCИИ
93.48895
  CPEДHЯЯ OCTATOЧHAЯ ДИCПEPCИЯ HA KOHTPОЛЬНОЙ
BЫБOPKE     .0000000
  KOЭФФИЦИEHT KOPPEЛЯЦИИ MOДEЛИ  (ккм)         .9923826
     BKЛAД BKЛЮЧEHHЫX ПAPAMETPOB,PACCЧИTAHHЫЙ
METOДOM ИCKЛЮЧEHИЯ
              2  20.4    3  79.6
     BKЛAД BKЛЮЧEHHЫX ПAPAMETPOB,PACCЧИTAHHЫЙ
METOДOM BKЛЮЧEHИЯ
              2  54.4    3  45.6

При этом выяснилось, что величина ккм возрасла, а вклад в результи-
рующую функцию вносят  числа рядв Люка и флуктуирующие величины
∆, причё вклад этого параметра колеблется от 20 до 54%! А сам алгоритм
представляет собой квадратичную функцию. Как только в поиск
указанного алгоритма «рекомендуется» включить числа ряда Фибоначчи,
то результирующий алгоритм позволяет обнаружить коэффициент
корреляции модели практически равный единице( ккм=99,99999%).
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PACЧET ПO ПPOГPAMME < ChemLehr >

  ЧИCЛO PEAЛИЗAЦИЙ                   11
  ЧИCЛO ПAPAMETPOB                    5
  PEЗУЛЬTИPУЮЩИЙ ПAPAMETP   (Td =Yтабл)   5
  BAPИAHT ПEЧATИ                      2
  KOЭФФИЦИEHT ЗHAЧИMOCTИ           1.00
  KOЭФФИЦИEHT УДAЛEHИЯ PEAЛИЗAЦИЙ   3.0
     CTPOИTCЯ KBAДPATИЧHAЯ MOДEЛЬ
  LX(J)
      0 1 1 2 0
  NOB(I)
      1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
  LP(J)
      1 0 0 0 0

          TAБЛИЦA ПEPEKOДИPOBKИ ПAPAMETPA    1

    ИC-XOДHOE ЗHAЧEHИE X     HOBOE ЗHAЧEHИE X

                 1.00           *********
                 2.00           *********
                 3.00           *********
                 4.00           *********
                 5.00           *********
                 6.00           *********
                 7.00           *********
                 8.00           *********
                 9.00           *********
                10.00           *********
                 11.00           *********

  CP.ЗHAЧEHИE Y                       1904.0000000
  ДИCПEPCИЯ Y                         4106.6670000
  CP.OTKЛOHEHИE Y                       64.0832800

  CPEДHИE ЗHAЧEHИЯ X
     1 1904.00000     2    -.00030     3   31.90000     4   14.30000
     5 1904.00000
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  KOЛИЧECTBO ПAPAMETPOB,BKЛЮЧEHHЫX B MOДEЛЬ    3
     ПAPAMETP   4     CTEПEHЬ  1     KOЭФФИЦИEHT      -37.82660
     ПAPAMETP   2     CTEПEHЬ  1     KOЭФФИЦИEHT         .99999
     ПAPAMETP   3     CTEПEHЬ  1     KOЭФФИЦИEHT       18.34061
  CBOБOДHЫЙ ЧЛEH УPABHEHИЯ            1859.8550000
  CPEДHЯЯ OCTATOЧHAЯ ДИCПEPCИЯ            .0000161
  CPEДHИЙ MOДУЛЬ OШИБKИ                   .0026245
  HECMEЩEHHAЯ OЦEHKA OCTATOЧHOЙ ДИCПEPCИИ
.2716676E-04
  CPEДHЯЯ OCTATOЧHAЯ ДИCПEPCИЯ HA KOHTPОЛЬНОЙ
BЫБOPKE     .0000000
  KOЭФФИЦИEHT KOPPEЛЯЦИИ MOДEЛИ  (ккм)         .9999999

     BKЛAД BKЛЮЧEHHЫX ПAPAMETPOB,PACCЧИTAHHЫЙ
METOДOM ИCKЛЮЧEHИЯ
              4  45.9    2    .1    3  54.1
     BKЛAД BKЛЮЧEHHЫX ПAPAMETPOB,PACCЧИTAHHЫЙ
METOДOM BKЛЮЧEHИЯ
              4  23.0    2  49.8    3  27.1

                    П P O Г H O З Yтабл (примеры)
 ---------------------------------------------------------------------------
 :   № : Yтабл :    Yрасч           : ∆ :   № : Yтабл :      Yрасч      : ∆:
 ---------------------------------------------------------------------------
      1  1812.000 1812.009   -.009    2  1832.000 1831.993    .007
      3  1852.000 1852.002   -.002    4  1872.000 1871.997    .003
      5  1892.000 1892.001   -.001    6  1912.000 1911.998    .002
      7  1932.000 1932.000    .000    8  1952.000  1951.999    .001
      9  1972.000 1972.000   -.000   10  2012.000 2012.000   -.000

Приведённые результаты аналитической методологии «метахимического
опыта» свидетельствуют, что факты событий (как факторы времени в
данных случаях) определяются вкладом включенных и исключенных
параметров, которые  с коффициентом корреляции модели практически
равным единице есть ни что иное как числовые последовательности Люка,
Фибиначчи, которые включают в себя иерархию аналогии или прямое
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подобие эквивалентное золотому сечению и те формы с неопределенной
функцией распределения F, которые заданы флуктуациями  какой – то
“стратификации”. Обращает на себя внимание возможность
безотносительного  смыслового содержания описания Факта событий
времени, хотя по самой методике был выбран конкретный временной
интервал событий, касающихся России с шагом 20 лет. Такой
“метахимический опыт” можно рассматривать поэтому как
феноменальный результат, поскольку он приоткрывает “тайну смысла” ,
причину появления  функциональной зависимости между самой функцией
и аргументами чтсловых последовательностей Фибоначчи, Люка,
флуктуации  “стратификации”. Эти результаты могут быть кратко
суммированы следующим образом.

Результаты аналитического анализа метахимического опыта

Причины возникновения функциональных зависимостей, в отношении
которых при больших ккм имеется аналитическая связь с аргументами
числовых последовательностей  Люка, Фибоначчи  есть парадигма безэн-
тропийного проявления  «золотого сечения». Поэтому все виды таких
результатов и имеют место в «парадигме золотого сечения» Ноосферы,
Биосферы и Геосферы и т.п. Это явление, видимо, и лежит в основе
«архетипа» золотого сечения. Оно приоткрывает первопричину того, что
человечество с древнейших времен пользовалось  извлечением цвета в
пиротехнике, но лишт недавно осмыслен сам феномен спектроскопии
после открытий Бунзена, Кирхгоффа как Истины. Осмысление такой
Истины превратилось в алгоритм  действия как Истинности. А результат
известен иерархия аналогии истинности известна:рентгеноскопия,Уф-,Ик-
спектроскопия и т.д. Тем самым «золотое сечение» это, своего рода,
оптимальный «Опыт» извлечения безэнтропийных состояний как форма
октрытия, не имеющая алгоритма, но «опытность» в любых формах
проявления, в том числе и Ноосферы, есть алгоритмический приём
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истинности как действия для извлечения безэнтропийных состояний в
решении проблемных ситуаций, которая сознательно используется только
Ноосферой, где «антиномия Лжеца» как противоречие изыскивает путь
алгоритмируемости в результате «опытности» как действия истинности на
примере Опыта как Истины. Недаром К.Г.Юнг внимательнейшим
образом изучал  Опыт алхимиков, обладающих опытностью и зачастую
очень далёких от Истины как опыта! Но в том – то и парадокс «Опыта –
Опытности», что алхимики стремились открыть путём действия -
опытности способ превращения ртути в золото, а Истина как открытие
заключалась в том, что такое превращение,действительно, возможно, как
показал Мите в 1924г, но такое золото радиоактивно! С давних пор было
известно, что при сливании кислоты и щелочи  получается соль и вода. И
это была известная истинность опыта. Но Истина  как открытие как
открытие состоит в том, что это самы простой пример Закона как Истины,
открытой Гессом, который составляет смысл Закона сохранения энергии и
иллюстрируется студентам Вузов. Итак, если Истина как сущность
«золотой парадигмы Ноосферы» безэнтропийна и есть открытие, то
Истинность как пример опытности есть флуктуация, а потому обладает
энтропией как мерой хаоса и беспорядка и может служить примером
алгоритмируемого действия как обучения. Почему возможен
метахимический Опыт? Он возможет потому, что в его основе лежит
иерархия аналогии или прямое подобие, архетип которого построен по
принципу безэнтропийности «золотого сечения», где имеют место
пространства, содержащие числовые последовательности типа Люка и
Фибоначчи, приводящие к опознанию оптимального явления как золотого
сечения с его безэнтропийностью в энтропийном хаосе «иллюзий» или
флуктуациями с их противоречиями, как противречиями Лжеца. Носите-
лями таких иллюзий могут служить изобретатели вечного двигателя., где
человеческая форма сознания создаёт иллюзорный аппарат «опытности»,
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которую почему – то называют лженаукой! Хотя опыт как открытие
бескомпромисно свидетельствует: сгоревшие дрова, бумага и пр. не
превращаются обратно в ту же бумагу и те же дрова! Но это неведомо
«опытности как истинности» изобретателям вечного двигателя. Они не
двигают науку и не являются её лжецами, они являются результатом
паталогии от науки. Когда «мало опытный специалист» в области
психиатрии не может отличить симулянтов, начитавшихся мудрых книг
гения Блейлера (по моему даже учителей Фрейда и Юнга, если мне память
не изменяет), то Ганнушкин (Титанушкин) сразу разоблачает симулянтов,
обладая истиной Опыта. В последнее время не фантазия, а иллюзия
позволяет продуцировать серию исторических ситуация, которые бы
имели место, если бы.....старший брат Александра Третьего не умер, если
бы Гитлер, Наполеон победили Россию в своих войнах...Числор таких
художественных опытов  можно приводить до бесконечности. Но! Как и
на примере, сгоревших дров и бумаги, нельзя повернуть ход Истории
назад. Это запрещено истиной  и Опыта, и опытности, не имеющих
обратного алгоритма. А потому подобные ситуации находятся даже не в
области фантазии, но иллюзий, как и мудрая теорема Гёделя о
замкнутости времени. Действительно, часть реального времени, а именно
дисперсионного времени замкнуто в псевдоскаляре – постоянной Планка,
а скорость такого временив в точности равна скрости времени ,
приводимой проф. Н.А.Козыревым5.Это время, соответствующее
собственным колебаниям системы и не только физической, но и
физиологической, к которой принадлежит и сам человек. Такое время
сохраняется за любой системой, как и собственная жизнь человека,

                                                                   

5 .Избранные Труды  Второй сибирской конференции по математическим
проблемам физики пространства – времени сложных систем. Новосибирск, 19-21
июня, 1998г.-
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общества,  эпохи истории. Но  такое время не имеет обратного хода как на
то обращал внимание Гёдель в своих теоретических расчетов времени.
Такое время не имеет обратного хода. Его реалии замкнуты в
псевдоскаляре. Здесь ситуация такая же как при открытом ныне явлении
клонирования. В конечном счете, возможно и клонирование человека. Но
Гитлер, Сталин, Ленин, Ельцин, если и будут клонированы, то они
никогда не смогут быть тождественными сами себе. Клонирование есть, а
неповторимость эмоций, переживаний, психики... отстуствует. Вот пример
необратимости времени и иллюзия обратности его хода.. Собственно
принцип отсутствия самотождественности как раз и илюстрирует приво-
димый метахимический анализ временного тренда. На числовой оси
рассматриваемого временного ряда всюду «плотно и однозначно» как
показывает метахимический анализ алгоритма регресиий

Инструментарий парадигмы Ноосферы – инструментарий метахими-
ческий, демонстрирующий  в том числе и возможность описания времен-
ного тренда событий как функции пространств чисел Фибоначчи, Люка,
он действительно является свидетельством «золотой парадигмы»,
лежащей в основе таких алгоритмов, но нет никаких дополнительных
условий конкретизации стратификации по годам указанным событиям
явлений на примере, скажем, России, Франции, Англии и отличия между
ними. Но уже обнаруженный результат указывает путь тем интегральным
системам истины и знания (П.А.Сорокин, А.П.Рашевский и др.), которые
включают перспективу изучения Истины и Истинности знания,
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ориентируясь на религиозную, философскую и научную мысль в рамках
конкретной эпохи событий и цивилизации6.
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